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発 刊 に 寄 せ て

秋 田 県 水 産 振 興 セ ン タ ー が 発 足 し た 1985年 10月 か ら 3 0 年 が 経 過 し よ う  

と し て い る 中 、 こ れ ま で 毎 年 度 、 調 查 • 研 究 内 容 を 詳 細 に 記 載 し た 事 業 報  

告 書 を 発 行 し 、 2012年 度 分 か ら は 調 查 •研 究 報 告 を 中 心 と す る 内 容 に 加 え 、 

当 所 の 運 営 に 関 わ る 内 容 を 盛 り 込 み 、 業 務 報 告 書 と 名 称 を 改 め て 発 行 し て  

参 り ま し た 。 こ の 間 、 研 究 者 の 皆 様 か ら は 各 報 告 を お 読 み い た だ き 、 個 々  

の 研 究 員 に 照 会 が あ り 、 活 用 さ れ て い る と い う 現 実 が 、 そ の 発 行 意 義 を 高  

め て い る と 感 じ て お り ま す 。

掲 載 し た 研 究 内 容 の 中 に は 、 調 查 • 研 究 業 務 の 中 で 派 生 し た 、 予 算 措 置  

を 伴 わ な い も の も 含 ま れ 、 研 究 員 が 後 世 に そ の 内 容 を 伝 え る た め に 、 限 ら  

れ た 時 間 の 中 で 精 力 的 に ま と め た も の も あ り ま す 。 そ う し た 中 、 業 務 報 告  

書 と は 別 に 、 研 究 報 告 書 の 発 刊 を 望 む 声 が 研 究 員 か ら 上 が り 、 所 内 で 検 討  

し た 結 果 、 こ の 度 発 刊 に 至 り ま し た 。

今 後 は 、 通 常 業 務 の 枠 に と ら わ れ な い 研 究 の 成 果 や 長 期 に わ た る デ ー タ  

を 解 析 し て 得 ら れ た 知 見 な ど を 、 こ の 研 究 報 告 書 に 掲 載 し て い く こ と に な  

り ま す が 、 業 務 報 告 書 同 様 、 ど う か 末 永 く 本 書 も ご 活 用 く だ さ る こ と を お  

願 い 申 し 上 げ ま す 。

2015年 3 月

秋 田 県 水 産 振 興 セ ン タ ー  

所 長 中 村 彰 男
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Spawning migration triggers or sailrm sandfish, Arctoscopus japonicus, and the annual 

fluctuation of density of egg mass off Akita Prefecture

Ryota Komoto1* and Tetsuya TakatsiT

秋田県沿岸で産卵するハタハタの産卵場への来遊の契機を明らかにするため，2008年 と 2009年 の 11-12月における 

水 温お よび 風向 •風速と，ハタハタの日別漁獲量とを比較した.親 魚 は 風 速 13 m/秒以上の北西風が吹いたト6日後 

に接岸していたが，水温と日別漁獲量の間には明瞭な閨係はみられなかった.接岸は主に雌の生殖腺の発達を必要条 

件とし，北西寄りの強風に伴う波浪が接岸の契機になるものと考えられた.潜水によるトランセクト調査の結果， ヒ 

バマタ目褐藻の被度とハタハタの卵塊密度との間には正の相閨が認められたことから， ヒバマタ目藻類群落の規模が 

産卵量を決定する重要な要素のひとつと判断された.

Dany commercial catch oi sailfin sandiish, /arctoscopus japomcus, ana water temperature and maximum 

instantaneous wind speed around spawning grounds off Akita Prefecture in 2008 and 2009 were compared to 

clarify the spawning triggers. The first spawning migration date of sandfish occurred 1-6 days after the 

northwest wind, having a speed of >13 m/sec. Both the complete growth of female gonads and strong waves 

caused by the northwest wind may be the necessary conditions for migration to the spawning grounds. 

Furthermore, underwater line transect observations with SCUBA revealed a positive correlation between the 

density of fucoid species and that of mean sandfish egg mass on the spawning grounds. The coverage of fucoid 

species vegetation may contribute to the egg mass density on the spawning grounds.

はじめに

ハ タ ハ タ Arctoscopus japonicus 日本海沿岸や北

海道におV、て底びき網や定置網，刺網漁業によつて漁獲 

される重要な漁業資源であり，漁獲量変動が大きい.例 

え ば 1962年以降の秋田県における漁獲量の最大値と最 

小 値 の 差 は 200倍 以 上 に 達 し て い る （秋 田 県 1989a). 

一般に，海産魚類の漁獲量や資源量が変動する原因は，

舌L獲を除けば卵や仔稚魚期における生残率の変動であり， 

生残率は海洋構造や餌生物環境の変化に大きく左右され 

る.従ってハタハタについても，資源量の変動要因を解 

明するためには，成魚の産卵生態や卵の発生過程，仔稚 

魚期における時空間分布や摂餌生態，成長およびその生 

残過程等を明らかにすることが必要である.

秋田県沖合では，ハタハタは春季から夏季には主に水 

深 200 m 以深に分布している.成熟個体は冬季に濃密な 

群 を 形 成 し て 11月 下 旬 か ら 12月に，沿 岸 の 水 深 0.5- 

3_8m前後のヒバマタ目褐藻が繁茂する岩礁域に来遊し 

て 産 卵 す る （小 川 1952 ;杉 山 1988a， 1992，2002 ; 

Okiyama 1990).この産卵回遊群は漁獲対象となってお 

り，産 卵 場 に 初 め て 来 遊 す る 日 （初漁日）の 推 定 法 （池 

端 1987 ;杉 山 1988a ;秋 田 県 1989b)，卵塊の形状や特 

性 （小)11 1952 ;加 藤 •大 內 1956;杉 山 1988b ; Okiyama 

1990 ;杉 山 2002 ;森 岡 ら 2005)，卵 径 や 抱 卵 数 （加 藤 • 

大 內 1956 ;杉 山 1988c，2002 ;吉 村 ら 2009a)，体長と 

産 卵 数 の 閨 係 （三 尾 1967 ;杉 山 2002) などが報告され 

ている.それらによると，秋田県におけるハタハタの初 

漁 日 は ，雌 の 生 殖 腺 重 量 指 数 （GSI : Gonad Somatic
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Index ;内臟除去重量に対する生殖腺の重量割合） が 20 

を 超え た日 から 41日経過した頃である.また，生殖腺 

が十分に発達した後は，生息場所から産卵場へと至る海 

域の中層の水温が16 °C,産 卵 場 の 水 温 が 10 °C以下 

という条件が揃い，大 潮の 数 日 前 に 最 大 瞬 間 風 速 が 10 

m/秒を超える大荒れの天候となったその直後に来遊す 

る例が多いとされている. しかし，気象条件と初漁日や 

その後の来遊状況との関係は十分に検証されてはレ、なレ、.

来遊した親魚は， ヒ バ マ タ 目 褐 藻 の 基 部 に 直 径 2.8- 

3.4 m m の卵 600-2,300粒 を 1回の産卵行動で全数産出 

する.卵は海水に触れると相互に強い粘着性を示し， ヒ 

バマタ目褐藻の基部を巻き込んで直径3-5 cmの球状の 

固い卵塊を形成する. このような卵塊の特性から，ハタ 

ハタでは産卵場における卵塊数と卵塊重量を調査するこ 

とで産卵量を推定することが可能である.産卵場での卵 

塊密度については，秋田県沿岸において，1981年以降継 

続的に調査されており（例えば，渋 谷 ら 1985;杉 山 1992)， 

産 卵 量 の 推 定も な され てい る （杉 山 1992).しかし，卵 

塊密度を規定する要因については未詳な点が多い.

本研究は，ハタハタの主要産卵場である秋田県男鹿半

Fig.1 . Location ot spawning area investigated. 

Open arrows shown in three areas represent 

2 x 50 m belt transect. Open circles show, 

locations of meteorological observatory cities.

島北浦沿岸および県北部の岩館沿岸（三尾 1967)におけ 

る 2008年，2009年 の 11-12月の水温変化や風向•風速 

の変イ匕と，ハタハタ成魚の産卵回遊日の閨係を明らかに 

する.ま た 2009年，2010年 の 12月における秋田県内 

3箇所の産卵場でのヒバマタ目褐藻の被度とハタハタ卵 

塊密度の調査/結果から， ヒバマタ目褐藻がハタハタの産 

卵量に及ぼした影響について考察する.

材料おょび方法

2008年 と 2009年 の 1ト 12月に秋田県沿岸で定置網と 

刺網により漁獲されたハタハタの初漁日とそれ以降の漁 

獲量の推移を明 らかにするため，秋田県北部に位置する 

八峰町にある秋田県漁業協同組合岩館支所（以下，岩館 

と記す） と中部の男鹿半島北岸に位置する同漁協北浦総 

括 支 所 (北浦)におけるハタハタの日別漁獲量を調べた. 

ハタハタは例 年 1月にも漁獲されるが，年 に よっては各 

±也域に配分された各年の漁獲枠に達して漁が打ち切られ 

ることがある. このため，漁獲規制が生じた可能性があ 

る 1月の漁獲量は解析に含めなかった.2定点における 

来遊状況の遅速の指標とするため，漁獲の開始日から終 

了 日の間の総漁獲量の半分に達した日 似 下，加重平均 

日と記す） を次式で求めた.

n / n

Dw=) (Dt x Q)

i=l / i=l

ここで，Dwは加重平均日，乃は初漁日から終漁日までの 

日数，仏 は初漁日からの経過日数(初 漁 日 を 1日とする）， 

Qは初漁日からi日 目 の 漁 獲 量 （トン） である.

初 漁 日および来遊量に影響を及ぼす条件として，岩館 

と北浦における日別漁獲量と，気象庁の八森および能代 

観 測 所 （Fig.1)の 11-12月 における日別の最大瞬間風 

速 （m/秒）とを比較した.なお，各点の最大瞬間風速は， 

両年ともハタハタの漁獲が最も早かった北浦での初漁日 

の 10日前から12月の最終漁獲日までの値を用いた.

2009年お よ び 2010年には，岩館，北浦，および県南 

部 の に か ほ 市 平 沢 （平沢） の 水 深 0.5-4.0mの岩盤およ 

び転石域からなる3定点で卵塊密度およびヒバマタ目褐 

藻 の 被 度 を 調 査 し た （Fig.1).調査は年 1回，1-2月に 

各定点の海底に長さ50 m の 調査 線を 1本設定し，調查 

線の左右各lm幅のベルトトランセクト内に分布する卵 

塊の個数をスキューバ潜水により計数し，ベノレトトラン 

セクトの面積で除した値をその定点の平均卵塊密度とし 

た.北浦については，卵 粒 数 （以下，卵数と記す） を比 

較するため，定点内の卵塊数と面積から卵数を，以下の 

人工授精卵を用いて得られた式（甲本 未発表）を用いて 

推定した.

N= 533 e00S26W(n=95,パ=0.826, P<0.001)
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ここでiVは卵数， 妒 は 卵 塊 重 量 （g)である.

2008年 と 2009年 の 12月には，北 浦 八 斗 崎 (Fig.1) 

に漂着したハタハタの卵塊を無作為にそれぞれ200個お 

よ び 358個抽出し，湿 重 量 を 0.1g単位で測定した.そ 

の後，上の式を用いてトランセタト内の卵数を推定し， 

ベルトトランセタトの面積で除して卵密度（個/m2) を 

推定した. ここで，北浦の卵塊重量組i戎は各年における 

漂着卵のそれに等しいと仮定して， トランセクト起点か 

ら 5 m ごとに幅2 x5 m の範囲内の卵塊数に卵塊当 た り 

の卵数を乗じた値を，各区内の卵数とした.

卵塊密度と同じ範囲内におけるヒバマタ目褐藻の被度

(以下， ヒノくマタ目* ® と記す）は，0, 0.05 (+), 0.2 (1- 

5%),1(6-25%), 2 (26-50%), 3 (51-75%), 4 (76- 

100%)の 7 段 階 （Penfound and Howard 1940)

で 評 価 し ， 隣 り 合 う 2区 の 平 均 値 を 起 点 か ら 5 m 

ご と の 平 均 被 度 と し た .北浦および平沢の平均卵塊密 

度 は 100 m2で割り求めたが，岩館につV、ては両年とも 

起点からの距離40-50 m の範囲は砂に覆われて測定で 

きなかったため，0-39.9 m の 面 積 （80 m2)で割り， 

密度を算出した.両年における3定点のトランセクト起 

点 か ら 幅 2 x5 m の 10区 画 （岩 館 は 8区画）の卵塊数お 

よび北浦の10区画の卵数は，2009年 と 2010年の間で 

ウ ェルチのf検定で比較した. さらに，3定点すベての 

区画における平均卵塊密度とヒバマタ目被度との関係に 

ついて， スピア マン の順 位 相関 係数 (rs) を用いて相関 

の程度を調べた.漂着した卵塊の重量はニ峰型の分布を 

呈したため，ひ検定で比較した.1995年 か ら 2008年の 

3定点における平均卵塊密度データは，杉下 （2009) の 

値を引用した.

調査期間中の水温は，椿 漁 港 (Fig.1)の 水 深 5 m 層 

に 設 置 し た 水 温 ロ ガ ー （HOBO Water Temp Pro v2, 

Onset Computer Corp.)で，2008 年および  2009 年の

11月 1日から12月 31日の期間の1時間間隔で水温を 

記録し，24時間の平均値を毎日のデータとして用いた. 

各月の旬別水温の年較差は， ウエルチのt検定で比較し 

た.有意水 準 は 0.05とした.

結 果

岩館と北浦における2008年 と 2009年 の 11-12月に 

お け る 日別 漁 獲 量 の 推 移 を ， 最 大 瞬 間 風 速 と 併 せ て  

Fig. 2に示した.初漁日は，岩 館 で は 2008年 11月 26 

日と2009年 11月 30日，北 浦 で は 2008年 11月 25日 

と2009年 11月 24日であった.秋田県全体の漁獲量は， 

2008年 11月 25日-12月 29日が2,014トン，2009年 

11月 24日-12月 29日 が 1,433トンであり，2008年は 

全 県 の 漁 獲 枠 （1，800トン）を上回り，2009年は漁獲枠 

(1,560トン） を下回った.2 定 点 で 日別漁獲量が高い 

値を示した日は，2008年 は 12月 1日，8日前後，15日 

前後であったのに対し，2009年 は 12月 3日前後と8日 

前後， 14日前後となっていた.2008年 と 2009年にお 

け る 2定点の漁獲量の加重平均日は，岩 館が それ ぞれ 12 

月 10日と12月 12日，北 浦 が 12月 4日 と 12月 10日 

であり，2定 点と も 2008年 が 2009年 よ り2-6日早かっ 

た.2定点の漁獲量と漁獲枠との関係では，岩 館 は 2008 

年 12月 21日に漁獲枠に達したが（11月 26日以降の漁 

獲 量 500トン），2009年には漁獲枠に達しなかった.北 

浦では，2008年 12月 2日（11月 25日以降の漁獲量321

Fig. 2. Danv eaten vmetnc ton; of aault Arctoscopus javomcus and the maximum instantaneous wind sweed 

in 2008 (left) and 2009 (right). Open and closed triangles represent the first day and the weighted mean day 

of catch of adult A. japonicus 'm. both areas, respectively.
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Fig. 4. Bottom depth, density of egg mass of 

Arctoscopus japonicus and coverage of fucoid 

species in three areas in 2009 and 2010. (s): 

bottom covered with sand. Coverage was shown 

by following grades as 0: 0%; 0.05: <1%; 0.2:1- 

5%；1:6-25%； 2： 26-50%； 3: 51-75%； 4： 76

100% (Penfound and Howard 1940).
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Fig. 3. Mean density of egg mass of Arctoscopus 

japonicus in three locations. Data from 1995 to 

2008 were quoted from Sugishita (2009).

トン）お よ び 2009年 12月 10日 （11月 24日以降の漁 

獲 量 298トン） に漁獲枠に達した.

2008年の初漁日は，岩 館 で は 11月 22日に最大瞬間 

風 速 が 北 西 22.0m/秒 ，北 浦 で は 11月 19日に西北西 

22.4m/秒 を 記 録 し た 1-6日後 で ，最 大 瞬 間 風 速 が

8.3 ml秒以下に低下した日となっていた.，一 方 2009年 

は，岩 館 で は 11月 27日に最大瞬間風速が北西13.1m/秒 ， 

北 浦 で は 11月 23日に 西 北 西 13.4 m/秒を 記 録 し た 1-3 

日後で，最大瞬間風速が7.1ml秒以下に低下した日とな 

っていた.漁獲が始まって以降は，いずれの年も風速と 

日別漁獲量との間に一定の傾向は認められなかった.

杉 下 （2009)が 示 し た 1995年 か ら 2008年のハタハ 

タの平均卵塊密度の調査S果とともに，2009-2010年に 

お け る 3定点の平均卵塊密度の推移をFig. 3に示した. 

岩館では，1995年 か ら 2002年 ま で 1.5-21.1個 /m2の 

低密度で推移し，2003年 に は 著 し く 高 い 231.8個 /m2 

を 示 し た .そ の 後 は ，2008年 ま で 6.4-86.9個 /m2 

で 推 移 し，2009年 ，2010年 に は そ れ ぞ れ 0.9個 /m2 

お よ び 2.3個 /m2と 低 い 値 を 示 し た . 北 浦 で は ， 

1995年 か ら 2008年 ま で 0.02-19.7個 /m2で推 移  

し た 後 ，2009年 に は 189.9個 /m2に 著 し く 増 加 し ， 

2010年 に は や や 低 い 137.1個 /m2を 示 し た . 平 沢  

で は ， 1995年 の 0.5個 /m2か ら 2004年 の 69.8個 

/m2ま で 徐 々 に 増 加 し た 後 ， 2005年 に は 288.7個
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/m2へ 著 し く 増 加 し た . そ の 後 は 2009年 まで 

37.5-162.3個 /m2で 推 移 し た が ，2010年 に は 34.2 

個 /m2に 低 下 し た .

2009年，2010年における各定点の平均卵塊密度とヒ 

パマタ目被度をFig. 4に示した.3定 点 の い ず れ に お  

い て も ， 2009年 と 2010年 の 平 均 卵 塊 密 度 に 有 意  

差 は 認 め ら れ な か っ た （ウ ェ ル チ の f検 定 ，岩 館 ， 

片 0.34;北 浦 ，片 0.17;平 沢 ，户=0.062).平 均 卵  

塊 密 度 と ヒ バ マ タ 目 被 度 と の 間 に は ， 両 年 とも有 

意 な 正 の 相 関 が 認 め ら れ た （Fig. 5, 2009年 ： 

r̂ O.70, <̂0.001, 2010 年 ：i-s=0.93, _P<0.001).

岩 館 の 卵 塊 は ， 2009年 ，2010年 と もにトランセタト 

起点から主に5-39.9 m (水 深 2.0-2.3m)の範囲で認 

められ，密 度 は 0.2-6.0個 /m2の 低 い 値 を 示 し た . 

ヒ バ マ タ 目褐 藻 は ス ギ モ ク (Joccophora 

langsdorfiiを 主 体 に フ シ ス ジ モ ク Sargassum 

confusumが 点 在 す る 植 生 が 5-39.9 m ま で の 範 囲  

で 認 め ら れ ，被 度 は 0.1-0.6の 低 い 値 を 示 し た . 

ま た ，底 質 は 起 点 か ら 40-50 m で は 岩 盤 上 に 砂 が  

堆 積 し て い た . 北 浦 で は ， 2009年 ，2010年 と もに 

すべての区画で卵塊が® められ，密 度 は 39-314個 /m2 

と高 い 値 を 示 し た . ヒバ マ タ 目 褐 藻 は ， 浅 所 で は  

ス ギ モ ク ， 深 所 で は ス ギ モ ク を 主 体 に ヤ ツ マ タ モ  

ク Sargassum patens や、ノ ヨロ モク Myagropsis 

ぎroz'cfesが 分 布 す る 植 生 が 認 め ら れ ， 被 度 は

500

05
O)
(D 350

300
2010

0 0.5 1 1.5 2 2.5

Coverage

Fig. 5. Relationships between coverage 01 

fucoid species and density of egg mass of 

Arctoscopus japonicusm. 2009 (upper) and 2010 

(lower).

2008

M

(n ニ 200)

1 1 .........
10

wjlllllbilll 11 IlMliiU

2009
(n = 385)

7 9 1113 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43

Weight (g)

Fig. 6. Weight distribution of drifted egg mass 

of Arctoscopus japonicus on Hattozaki Beach, 

Kitaura in 2008 (upper) and 2009 (lower).

1-3と 高 い 値 を 示 し た .平 沢 で も ，2009年 ，2010 

年 と も に す べ て の 区 画 で 卵 塊 が 認 め ら れ ， 起 点 か  

ら 0-24.9 m の 35-543個 /m2に対して25-50 m で 

は 1.2-6.4個 /m2と低い値を示した.ヒパマタ目褐藻 

は ジ ヨロモク，フシスジモク，スギモクの混生する植生 

が認められ，被 度 は 0-24.9 m の 0.2-1.5に 対し て  

25-50 m で は 0-0.125と 低 か っ た . 両 年 と も ， ヒ 

パ マ タ 目 褐 藻 が 認 め ら れ な か っ た 区 画 の 卵 塊 は ， 

主 に ツ ノ マ タ Chondrus ocellatusfS.どの小 型 海 藻  

に 産 み 付 け ら れ て い た .

2008年 と 2009年 12月 に 北 浦 八 斗 崎 に 漂 着 し た  

ハ タ ハ タ 卵 塊 の 重 量 組 成 は 著 し く 異 な っ て い た

(Fig. 6,マ ン • ホ イ ッ ト ニ の び 検 定 ，み 20,378, 

/3=200, 385, P<0.001). 2008 年 (± 18.0-18.9 g fこ 

モ ー ド を 持 つ 単 峰 型 の 組 成 を 示 し た の に 対 し ， 

2009 年 は 14.0-14.9 g と 24.0-24.9 g に モ ー ド を 持  

つ ニ 峰 型 の 組 成 を 示 し ，2008年 よ り も 大 型 の 卵 塊  

の 割 合 が 高 か っ た . 推 定 さ れ た 北 浦 定 点 に お け る  

卵 密 度 （最 小 -平 均 -最 大 ）は ，2009年 が 7.24xl04- 

1.86xl05-3.07xl05 個 /m2, 2010 年 が  4.78xl04- 

1.68xl05-3.82xl05個 /m2で あ り ， 両 年 の 間 に 有 意  

差 は ® め ら れ な か っ た （ウ ェ ル チ の f 検 定 , 

P=0.67).

11-12月の旬別水温は，2008年 に は 11月上旬の 

17.3 °Cか ら 12月 下 旬 の 12.0 °Cへ ，2009年には 

16.7 °Cか ら 11.2 °Cへ そ れ ぞ れ 低 下 し た （Fig. 7).11 

月の水温は，上旬は両年の間に差は認められず，中旬は 

2008年 （16.8 °C)が 2009年 （15.7 °C) よりも有意に 

高く，岩館と北浦の初漁日が記録された下旬の水温は，
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Fig, 7. Daily changes in water temperature at 

the 5 m depth layer in Tsubaki Port from 

November to December in 2008 and 2009.

2008年 （14.5 °C)と 2009年 （14.4 °C) との間に有 

意 差 は 認 め ら れ な か っ た （ウ エ ル チ の t検 定 ；上旬は 

P= 0.053， 中 旬 は 尸=0.020，下 旬 は 尸ニ 0.76).12月 

につレ、ては,中旬に2008年 (13.8 °C)が 2009年 (11.8 °C) 

より有意に高かったほかは，差 は 認 め ら れ な か っ た （ウ 

エ ル チ の t検 定 ;上 旬 ：P: 0.11,中 旬 ：Pく 0.001,T  

旬 :P- 0.12).

考 察

岩館および北浦における刺網および定置網による日別 

漁獲量は，荒天による出漁見合わせの影響を除けば，設 

定された漁獲枠に達するまでの期間における接岸親魚量 

の推移を反映すると考えられる.2008年 と 2009年の北 

浦では，漁獲枠に達して以降も多少の漁獲はみられたが， 

これらは定置網の漁獲特性上，設置場所によって漁獲量 

に大きな差が生じるため，秋田県全体の漁獲枠の範囲内 

で，各漁業者が一定程度の漁獲量に達するまで操業を継 

m した結果である.岩館では漁期中に漁獲枠に達しなか 

ったか，達したとしても 12月下旬であり，漁獲量のカロ 

重平均 日は 2008年 が 2009年 よ り 2日早かった.また，

北浦 で は 12月上旬に漁獲枠に達したが，漁獲 枠 は 2008 

年 (304トン）が 2009年 （204トン） よりも大きかっ 

たにもかかわらず，枠に達したのは2008年 が 8日早か 

った.このことから，2定 点 と も 2008年 に は 2009年に 

比べて， より早期に親魚が来遊したことが考えられた. 

秋田県では初漁日を予測する際，雌 の GSIが 20を超え 

た 日か ら 41日経過した頃を目安としている（秋田県 

1989b).雌 の GSIが 20を超えた日は，2008年 10月 

16日と2009年 10月 17日であり，各年の接岸日はとも 

に 41日後の11月 26日 と 11月 27日 と 予 想 さ れ た （秋 

田 県 2009).両年の実際の初漁日は2008年 11月 25日 

と 2009年 11月 24日であり，2009年でやや早かったも 

のの予測値と良く一致していた. また，2定点の初漁日 

は， この時期に卓越する北西寄りの風が最大瞬間風速に

おレ、て 2008年 に は 20 m/秒以上，2009年 に は 13 m/秒

以上を記録した 1-6日後であった.

11-12月の沿岸水温は，統計的な有意差が認められた 

11月 中 旬 と 12月中旬を含め，2008年 が 2009年よりも 

高めに推移していた. また，岩館と北浦の初漁日が記録 

さ れた 11月下旬の平均水温は，2008年 ，2009年とも 

に 14°Cを 超 え て い た . これらのことから，親魚の接 

岸は主に雌の生殖腺の発達を必要条件とし，北西寄りの 

強風に伴う波浪が接岸の契機となるものと考えられ，産 

卵場 の水温条件は 14。(：程 度 ま で は 接 岸 の タ イ ミ ン  

グ や 規 模 を 決 定 す る 直 接 的 な 要 因 と な る 可 能 性 は  

低 V、.

一方，2008年には初漁日前後の最大瞬間風速が20 ml 

秒 以 上 と 10 m/秒 以 下 の 日 が 3-7日 間 隔 で 交 代 し  

た の に 対 し ，2009年 に は そ の 傾 向 が 明 確 で な か っ  

た . ハ タ ハ タ の 接 岸 時 期 は ， 記 録 が 残 る 1970年 

以 降 の 漁 獲 量 と 初 漁 日 と の 関 係 か ら ， 漁 獲 量 が 多  

い ほ ど 早 い 傾 向 に あ り ， 初 漁 日 の 遅 速 に は 資 源 水  

準 が 関 与 し て い る 可 能 性 が 指 摘 さ れ て い る （甲本 

2015).また，北浦沿岸の定置網でのハタハタの体長組 

成は日によって大きく異なる場合があり（秋 田 県 2011), 

ハタハタにおいても，ニ シ ン Clupeapallasiiの うに産 

卵来遊時期が年齢によって異なる（児 玉 1997)可能1性が 

ある.これらのことから，初漁日がほぼ等しかった2008 

年 と 2009年において，2008年にはより早期に多くの親 

魚が来遊した原因は，気象条件や親魚の成熟状況のみに 

限らず，ノ、タハタの資源水準や年齢組成も関与する複雑 

さを有しているものと考えられる.

秋 田県沿岸の3定点におけるハタハタの平均卵塊密度 

は，年による変動が大きいものの，お お む ね 2001年以 

降，特 に 2003年以降に高い値を示す年が出現するよう 

になった.男鹿北部から新潟沖の海域における沖合底び 

き網でのハタハタ漁獲量から求められた資源密度指数

(水 産 庁 2010)は，1995年以降は増加傾向を示し，特 

に2001年から 2003年にかけての増加が著しいことから， 

秋田県沿岸に来遊した親魚の量もこの期間に増加したと 

考えられる.

秋田県沿岸の中でも，北浦は古くから沿岸漁獲量が最 

も 多 く （たとえば沖山 1988)，本県沿岸における最大の 

産卵場となっている.特に八斗崎周辺はヒバマタ目褐藻 

が 優占 する 海域 面 積が 広く （杉 山 1987)，近年において 

も卵塊密度が比較的高い（Fig. 3).一方，ハタハタでは， 

産卵基質となる海藻から脱落した卵塊が海岸に打ち上げ 

ら れ る 「漂着卵」が 知 ら れ て お り （Fig. 8;秋 田 県 1936 ; 

星 野 2011)，八 斗崎 から 約 1km離れた北浦野村を定点 

とする調査では，2008年 12月 に は 20トン，2009年 

12月にはその6.2倍 の 124トンが漂着したと推定されて 

い る （甲本 •大 竹 2012).ハタハタと同様に，ニシンで
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S Dec. 2008

Fig. 8. Panoramic view of drifted egg mass of Arctoscopus japonicus on Nomura Beach,1 km east of 

Hattozaki, Kitaura in 2008 (left) and 2009 (right).

も 海 藻 や 海 底 の 岩 盤 に 付 着 し た 卵 が 波 浪 に よ り 脱 落 あ 5 

い は 海 藻 ご と 海 岸 に 漂 着 す る 「鰊 寄 子 」が 知 ら れ て お り ， 

そ の 漂 着 場 所 や 量 は 風 向 と 風 速 に よ る と さ れ て い る （田 

村 ら 1951),ハ タ ハ タ ©卵 塊 が 漂 着 す る 要 因 に は ， 産 卵  

後 の 波 浪 条 件 の ほ か に 産 卵 量 や 産 卵 場 と な る 藻 場 面 積 の  

年 変 動 な ど も 考 え ら れ る た め 慎 重 に 検 討 す る 忍 要 が あ る  

が ， 漂 着 量 は ト ラ ン セ ク ト 調 査 よ Pも 広 い 範 囲 で の 産 卵  

を 知 る 目 安 に な 5で あ ろ う . し た が っ て 北 浦 で ，2009 

年 1月 と 2010年 1月 の 間 で ， ト ラ ン セ タ ト 髑 查 に よ る  

座W # 度 お よ び I酿 度 に は 差 B面、め ら れ な か っ た も の の ， 

2009年 12月 の 漂 着 量 は 前 年 の 6.2倍 に 達 し た こ と か ら ， 

把 浦 沿 岸 に お け る 2009年 12月 の 全 産 卵 量 は 2008年 12 

月 よ り 多 か っ た 可 能 ‘性 が 高 い .

ハ タ ハ タ 産 卵 場 に お け 5卵 麵 量 組 成 は ， 来 遊 し た 雌  

親 魚 の _ 群 組 成 を 反 映 し ， 年 に よ っ て 大 き く 変 動 す る  

と さ れ て い る (杉 山 1992). 2008年 と 2009年 末 に 産 卵  

さ れ た 卵 塊 の 重 量 組 成 は ， 来 遊 し た 親 魚 の 体 長 組 成 © 傾  

向 に よ く 一 致 し た こ と か ら 〔秋 田 県 2010),両 年 に お け  

る 親 魚 の 年 齢 組 成 は 大 き く 異 な っ て V、た と 考 え ら れ る ，

と こ ろ で ハ タ ハ タ で は ， 卵 ® お よ び 畔 化 仔 魚 の 全 長 は  

1歳 よ り も 2歳 以 上 の 個 体 ©方 が 大 き い (吉 村 ら 2009b). 

ニ シ ン で .ぼ ， よ り 高 齢 の 親 ft、は 早 期 に 産 卵 す る 傾 向 が あ  

り， 孵 化 き 倉 の 体 サ イ ズ も 大 き い こ と か ら ， 親 魚 の 年 齢  

が 仔 稚 魚 © 威 長 と 生 残 に 影 響 を 及 ぼ す 可 能 性 が 指 摘 さ れ  

て い る （.高 柳 •石 田 2002).魚 類 に 限 ら ず 動 物 一 般 で は ， 

こ の よ う な 高 齢 •大 型 の 雌 が 産 む 大 型 卵 か ら 孵 化 し た 稚  

仔 の 生 残 率 が 高 レ 、_■象 は 「母 親 効 果 (maternal effect)」 

と し て 知 ら れ て い る 〔Bernardo 1996),卵 や 仔 稚 魚 の 生

残 率 を 高 め る た め に ， 大 型 卵 を 産 む 雌 観 魚 を 保 護 す る と  

い っ た 資 源 管 理 を 実 行 す る こ と は . ， 種 苗 生 産 を 行 わ ず に  

人 間 が 海 産 魚 類 の 初 期 生 活 史 に 関 与 し て S源 量 の 回 復 に  

圈 わ れ る 手 段 と 考 え ら れ て い る （Solemdal 1997).今 後  

は ， ハ タ ハ タ に お い て も 雌 雛 ® 年 齢 が 仔 稚 魚 の 成 長 と  

生 残 に 及 ぼ す 影 響 を 検 討 し ， 母 親 効 果 の 実 態 を 明 ら か に  

す る 必 要 が あ る .

ハ タ ハ タ の 卵 塊 は ， ヒ バ マ .タ 目 褐 藻 や 小 型 海 藻 ® ツ ノ  

マ タ な ど に 生 み 付 け ら れ ， 卵 塊 密 度 は ヒ バ マ タ 目 褐 藻 の  

被 度 に 著 し く 依 存 す 5 (Figs, 4, 5).ハ タ ハ タ 卵 塊 は ヒ  

バ マ タ 目 褐 唐 の 藻 体 基 部 か ら の 高 さ 10 cm付 近 に 多 く ， 

30cm忖 近 に ま で 生 み 付 け ら れ る （杉 山 1992)た め ， ツ 

ノ マ タ な ど の 小 型 海 藻 に 比 べ て 相 対 的 に 大 型 な ヒ バ マ タ  

目 褐 塞 ©被 度 が 高 い ほ ど ， 卵 塊 密 度 は 高 ま 5 と 考 え ら れ  

る ，岩 館 の 定 点 に 隣 接 す る 海 域 で は ， 砂 の 堆 積 に よ っ て  

岩 礁 が 埋 没 し ， ヒ バ マ タ 圓 褐 藻 を 主 fcす る 海 中 林 が 消 滅  

し で お り （中 林 • 猙 ロ  2003)， 岩 館 に お け る 2009年と 

2010年 の 卵 塊 密 度 が 2008年 以 前 . に 比 べ て 大 き く 低 下 し  

た の も ， 漂 砂 に よ る 植 生 の 衰 退 が 原 因 と 考 え ら れ る . ハ  

タ ハ タ の 産 卵 場 が 形 成 さ れ る 要 因 と し て ， 海 藻 植 生 の 他  

に 海 底 地 形 や 底 質 な ど の 地 質 的 条 件 も 指 摘 さ れ て い る

(.杉 ぬ 2002).本 研 究 で は ヒ バ マ タ 目 褐 藻 群 落 の 存 在  

が 産 卵 量 を 決 定 す る # 常 に 重 要 な 要 素 で あ る と 判 断 さ れ  

た ，
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2 英 文

300語 以 内 と し 、 内 容 は 和 文 要 旨 に 即 し て 記 載 す る 。 英 文 要 旨 は 投 稿 時 に 準 備 す  

る 必 要 は な く 、 編 集 委 員 会 が 原 稿 を 受 理 し た 後 、 速 や か に 提 出 す る 。

【 報 文 】

本 文 の 構 成 は 、 ① 「は じ め に 」 又 は 「緒 言 」、 ② 「方 法 」 又 は 「材 料 お よ び 方 法 」、 

③ 結 果 、 ④ 考 察 、 ⑤ 文 献 の 順 と す る 。 こ れ ら の 見 出 し は 行 の 中 央 に 位 置 さ せ 、 前 後 1 

行 ず つ 空 け る 。

こ れ ら 以 外 の 見 出 し は 、 左 揃 え に す る 。

原 稿 受 付 年 月 0 並 び に 受 理 年 月 0 を 本 文 1ペ ー ジ 目 の 脚 注 に 表 記 す る 。

著 者 の 所 属 は 脚 注 に 表 記 す る 。 連 名 の 場 合 は 、 著 者 名 の 右 肩 に 1/4角 で 数 字 を 記  

す ほ か 、 連 絡 担 当 者 に 「*」 を 付 け 、 脚 注 に 連 絡 先 を 表 記 す る 。

【印 刷 製 本 時 の 様 式 】

1 和 文 表 題 15ポ イ ン ト の ゴ シ ッ ク

2 和 文 著 者 名 11ポ イ ン ト の ゴ シ ッ ク

3 英 文 題 名 12ポ イ ン ト の ロ ー マ ン

4 英 文 著 者 名 11ポ イ ン ト の ロ 一 マ ン

5 和 文 要 旨 9 ポ イ ン ト の 明 朝 体 、 25文 字 X 48行 の 2 段 組 。

6 キ ー ワ ー ド 9 ボ イ ン ト の 明 朝 体

7 英 文 要 旨 9 ポ イ ン ト の ロ ー マ ン

8 本 文 9 ポ イ ン ト の 明 朝 体 、 25文 字 X 48行 の 2 段 組 。

9 脚 注 6 ボ イ ン ト の 明 朝 体

そ の 他 の 様 式 に つ い て は 、 「秋 田 県 水 産 振 興 セ ン タ ー 業 務 報 告 書 原 稿 記 載 要 領 」 に 準

ず る 。

附 貝 IJ

1 こ の 要 領 は 2015年 1 月 14 0 か ら 適 用 す る 。
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